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NUCLEO DI VALUTAZIONE

	VERBALE N°
	04

	DATA ED ORA
	24 marzo 2009 – ore 9.30

	SEDE

	Via Belenzani 12, Trento


	LORENZO BERNARDI
	Presidente
	P

	MUZIO GOLA
	Componente esterno
	P

	ROCCO MICCIOLO
	Componente
	P

	DARIO PETRI
	Componente
	P

	NICE TERZI
	Componente esterno
	P


Ordine del giorno

1. Approvazione verbale seduta precedente.

2. Comunicazioni del Presidente.

3. Relazione sull’attività di valutazione dei dottorati di ricerca nell’a.a. 2007/2008 – DM 224 del 30/4/1999, articolo 3, comma 2.

4. Struttura e materiali per la Relazione annuale 2008 del Nucleo di Valutazione.

5. Parere sull’attivazione corsi di studio dell’Università degli Studi di Trento per l’a.a. 2009/2010.

6. Varie ed eventuali.

Il Presidente, constatata la presenza del numero legale, dichiara aperta la seduta.

Si passa alla trattazione del punto  1  all’ordine del giorno: “Approvazione verbale seduta precedente”.

Il verbale della seduta del 3 marzo 2009 è approvato con l’astensione degli assenti alla seduta.

Si passa alla trattazione del punto  2  all’ordine del giorno: “Comunicazioni del Presidente”.

Il Presidente non ha comunicazioni da effettuare.

Si passa alla trattazione del punto  3  all’ordine del giorno: “Relazione sull’attività di valutazione dei dottorati di ricerca nell’a.a. 2007/2008 – DM 224 del 30/4/1999, articolo 3, comma 2”.

Il Nucleo di Valutazione discute ampiamente il documento di valutazione dell’attività dei dottorati di ricerca dell’Università degli Studi di Trento nel corso dell’a.a. 2007/08, e conviene di integrarlo con una nota metodologica da anteporre alle schede valutative di ciascuna Scuola di Dottorato.

Al termine della discussione,

IL NUCLEO DI VALUTAZIONE

Visto il D.M. 30 aprile 1999, n. 224;

Visto il Regolamento di Ateneo in materia di Scuole di Dottorato di Ricerca emanato con D.R. n. 997 di data 16.12.2003 e modificato con D.R. n. 359 di data 19.04.2006;

Visti i documenti del Comitato Nazionale di Valutazione del Sistema Universitario 10/03, 2/04, 3/05, 11/05;

Vista la nota MiUR n. 140 del 23 gennaio 2009;

Dopo ampia ed articolata discussione;

Con l’astensione del prof. Petri per la parte relativa alla Scuola di dottorato in Informatica e telecomunicazioni; 

delibera

1.
di approvare la relazione annuale sui risultati dell’attività di valutazione dei corsi di dottorato di ricerca dell’Università di Trento per l’anno accademico 2007-2008 ai sensi del DM. 224/1999, articolo 3, comma 2, di cui al testo allegato alla presente delibera (allegato 3.1).

Si passa alla trattazione del punto  4  all’ordine del giorno: “Struttura e materiali per la Relazione annuale 2008 del Nucleo di Valutazione”.

Il Nucleo di Valutazione conviene di rinviare il presente punto all’odg alla prossima seduta.

Si passa alla trattazione del punto  5  all’ordine del giorno: “Parere sull’attivazione corsi di studio dell’Università degli Studi di Trento per l’a.a. 2009/2010”.

Il Nucleo di Valutazione, dopo ampia discussione, approva la struttura della relazione tecnica sull’attivazione dei corsi di studio istituiti ai sensi del DM 509/99, articolata in sezioni che analizzano, per ciascun corso di studio, laddove possibile, oppure a livello di facoltà, gli aspetti per i quali la normativa pertinente prevede l’acquisizione del giudizio del NdV:

· requisiti di trasparenza

· requisiti per l’assicurazione della qualità

· requisiti di docenza

· regole dimensionali relative agli studenti

· requisiti di strutture.

Il Nucleo di Valutazione conviene di approvare il parere sull’attivazione nella prossima seduta.

Si passa alla trattazione del punto  6  all’ordine del giorno: “Varie ed eventuali”.

a)  ruolo e prospettive del Nucleo di Valutazione.

Il Presidente illustra un documento, anticipato via e-mail al NdV, nel quale espone alcune considerazioni sul ruolo del Nucleo di Valutazione, sul suo rapporto con gli organi di governo dell’Ateneo e sui principali compiti che esso intende assumersi, oltre a quelli istituzionali (allegato 6.1). Egli ritiene che un organo preposto alla valutazione debba necessariamente avere autonomia sufficiente ad avviare iniziative conoscitive e valutative anche laddove le stesse non siano state richieste o imposte. Rileva come l’Ateneo di Trento disponga di un sistema informativo di buon livello, e che tale condizione possa favorire l’operato del Nucleo. Un elemento di debolezza è invece costituito dal ritardo nel percorso di costruzione di un sistema di qualità di Ateneo, che al momento può essere composto solo come somma di iniziative isolate. Pensa che tale processo debba muovere dall’unità principale, ovvero dall’esame del singolo corso di studio. Particola attenzione andrebbe, poi, riservata, ai dottorati di ricerca, rispetto ai quali la quality assurance assume un ruolo ancora più rilevante. Propone al Nucleo di individuare, in primis, alcune iniziative immediatamente realizzabili che possano sin d’ora contribuire a qualificare il lavoro di questo Nucleo, e successivamente di disegnare un piano strategico per realizzare un percorso di crescita dell’attività di valutazione, che si articolerà nel corso dei 4 anni del mandato.

Il professor Petri espone il contenuto di una nota, anticipata al Presidente, che ha predisposto sui temi sollevati dal professor Bernardi (allegato 6.2). Osserva come, in questo momento di difficoltà finanziaria e crisi istituzionale degli atenei, il ruolo del Nucleo di Valutazione possa divenire strategico come guida per l’università nell’affrontare le criticità. Individua come principali elementi di debolezza del Nucleo, nel precedente mandato, la mancanza di un parere sul livello di raggiungimento degli obiettivi programmatici dell’Ateneo e un’interazione non sempre attiva con gli organi di governo. Conviene sia opportuno avviare, come primo passo, poche iniziative strategiche, i cui risultati dovrebbero essere resi disponibili a tutti i soggetti potenzialmente interessati. Anche la valutazione ex post dei dottorati di ricerca potrebbe aumentare la sua incisività, attraverso la creazione di ranking e la sua collocazione all’interno della relazione annuale del NdV.

La professoressa Terzi spiega come il suo ruolo, nei NdV che ha presieduto o di cui ha fatto parte, sia stato spesso quello di dare una visione generale delle questioni principali inerenti la valutazione: come responsabile del Consiglio di Coordinamento Didattico in Scienza dei Materiali, ha cercato di implementare le attività di valutazione e la sensibilità verso questo approccio; tuttavia, in assenza di una forte volontà politica da parte degli organi di governo, pensa sia difficile creare, dal basso, processi di assicurazione della qualità. Ritiene comunque importante almeno la consapevolezza della necessità di organizzare le informazioni e raccogliere tutti i dati disponibili, che potranno essere utili pro futuro. Dal momento in cui si ha un buon sistema informativo, operare in qualità non comporta sforzi elevati, ma richiede solo un cambiamento di prospettiva. La fase di progettazione delle iniziative è meno critica; il riesame, la valutazione dei risultati ottenuti risultano invece più problematici. Aggiunge, poi, che, se la didattica presenta alcune problematicità, sul versante della ricerca l’attività di valutazione diventa ancora più complessa, ed i Nuclei sono meno preparati; a questo riguardo, ricorda che a breve sarà avviata la seconda valutazione CIVR della ricerca, nella quale i NdV saranno chiamati a prendere parte.

Il professor Micciolo spiega di aver lavorato, in questi anni, alla redazione del rapporto di autovalutazione della Facoltà di Economia; ultimamente anche Sociologia e Scienze Cognitive gli hanno chiesto di elaborare un documento analogo: dunque, a partire dal 2008, avremo 3 facoltà che analizzano i propri risultati. Esiste un problema politico rispetto alla percezione della valutazione come “arma” dei Presidi. 

Il professor Gola sottolinea l’importanza non solo di valutare in fase ex ante, ovvero con il vaglio delle informazioni relative alle diverse iniziative, ai loro obiettivi e alle modalità previste di attuazione, ma soprattutto di avere gli elementi per la valutazione ex post, cioè per verificare il grado di raggiungimento degli scopi prefissati. Il lavoro del NdV dovrebbe, pertanto, constare di due parti equilibrate: l’esame del progetto, dapprima, e l’analisi dei risultati per giudicare de gli obiettivi posti siano stati conseguiti, ed in quale grado. Questo nuovo sistema consentirebbe di apportare le necessarie azioni correttive tempestivamente, non appena si rilevino elementi criticità.

Il Presidente, riassumendo l’orientamento emerso dalla discussione, osserva come il III livello di formazione possa costituire un laboratorio utile per sperimentare un metodo di valutazione da utilizzare, in seguito, negli altri ambiti di indagine; propone dunque di avviare le seguenti iniziative rispetto al dottorato di ricerca:

- 
implementare la valutazione ex post, a partire dall’analisi delle informazioni disponibili, per arrivare a definire nuovi criteri, da comunicare ai coordinatori delle Scuole di dottorato prima di avviare la procedura; ritiene anche sarebbe utile classificare le Scuole sulla base dell’esito della valutazione rispetto ai diversi elementi analizzati;

-
promuovere un'indagine longitudinale sul destino dei Dottori di ricerca;

-
chiedere un incontro con gli organi di governo dell’Ateneo per comunicare le prospettive assunte dal Nucleo di Valutazione.

Il Nucleo di Valutazione, all’unanimità, approva la proposta del Presidente.

Null’altro essendo all’ordine del giorno, il Presidente dichiara chiusa la seduta alle ore 13.00.
Presidente: prof. Lorenzo Bernardi

Segretario: prof. Rocco Micciolo
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