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NUCLEO DI VALUTAZIONE

	VERBALE N°
	04

	DATA ED ORA
	16 marzo 2010 – ore 9.00

	SEDE

	Via Belenzani 12, Trento


	LORENZO BERNARDI
	Presidente
	P

	MUZIO GOLA
	Componente esterno
	P

	ROCCO MICCIOLO
	Componente
	P

	DARIO PETRI
	Componente
	P

	NICE TERZI
	Componente esterno
	P


Ordine del giorno

1. Approvazione verbali sedute precedenti.

2. Comunicazioni del Presidente.

3. Valutazione dell’attività didattica.

4. Valutazione della ricerca scientifica.
5. Varie ed eventuali.
Il Presidente, constatata la presenza del numero legale, dichiara aperta la seduta.
Si passa alla trattazione del punto  1  all’ordine del giorno: “
Approvazione verbali sedute precedenti”.
I verbali delle sedute del 2 febbraio e 1 marzo 2010 sono approvati all’unanimità, con l’astensione degli assenti alla seduta.
Si passa alla trattazione del punto  2  all’ordine del giorno: “Comunicazioni del Presidente”.
Il Presidente comunica: 
- 
visto lo scadenziario degli adempimenti richiesti al NdV, le prossima riunione ordinaria si terrà il 18 maggio e i documenti da approvare entro aprile saranno deliberati in seduta telematica;

Entra il dottor Paolo Zanei, responsabile della Direzione didattica e servizi agli studenti.

Il dottor Zanei illustra al Nucleo di Valutazione gli aspetti più rilevanti delle disposizioni contenute nella nota MIUR n. 18 del 27 gennaio 2010, che prevede una verifica da parte dei Nuclei del rispetto dei limiti di differenziazione dei curricula all’interno di ciascun corso di studio, anche sulla base dei dati di carriera degli studenti. Alcune criticità riguardano la possibilità di realizzazione di percorsi congiunti con atenei stranieri.

Segue una breve discussione, nel corso della quale i componenti del NdV chiedono alcuni chiarimenti sulle disposizioni inerenti l’attivazione dell’offerta formativa 2010/2011.

Esce il dottor Zanei.
Il Presidente continua le comunicazioni:

-
il 14 aprile si terrà a Roma un seminario organizzato dal CNVSU sugli indicatori da utilizzare per la ripartizione del Fondo di Finanziamento Ordinario agli atenei;

-
il 15 marzo, insieme ai professori Petri e Micciolo, il Presidente ha incontrato il Comitato per la Valutazione della Ricerca della Provincia Autonoma di Trento, che ha proposto di collaborare ad un progetto di indagine delle ricadute sociali, produttive,  della ricerca scientifica finanziata dalla Provincia di Trento (sia presso l’Università che presso gli enti di ricerca) sulla realtà territoriale; dopo una breve discussione, il NdV conviene di proporre la costituzione di un gruppo misto ristretto incaricato di approfondire la questione.
Si passa alla trattazione del punto  3  all’ordine del giorno: “Valutazione dell’attività didattica”.

Il Presidente, seguendo la traccia di uno schema distribuito al Nucleo (allegato 3.1), illustra alcune idee per migliorare la procedura di acquisizione delle opinioni degli studenti frequentanti sulla qualità della didattica. Si tratta di avviare una riflessione in merito: in seguito, ritiene opportuno coinvolgere nella discussione sia i Presidi che gli studenti. Alcune delle proposte del Presidente riguardano: l’individuazione del singolo Corso di studio come unità d’analisi, in una prima fase l’applicazione solo su alcuni corsi di studio della sperimentazione di nuove modalità di valutazione; la modifica della modalità e della tempistica  di somministrazione dei questionari; l’adozione del principio di longitudinalità mediante l’integrazione dell’indagine con quella effettuata all’atto dell’immatricolazione e con quelle realizzate tra i laureandi e i laureati; un approccio di autovalutazione che conduca alla realizzazione di un rapporto triennale su il funzionamento complessivo del singolo corso di studio.
La professoressa Terzi, anche in riferimento alla propria esperienza in qualità di Presidente di Corso di Studio, rileva la difficoltà a realizzare procedure di autovalutazione senza il supporto di personale esperto in materia; si dichiara tuttavia favorevole ad avviare una riflessione per migliorare l’attività di valutazione della didattica in Ateneo. Propone anche di individuare un sistema per la verifica della “persistenza” dei docenti nella fascia più bassa di valutazione, poiché episodi sporadici di “defaillance” non sono infrequenti.

Il professor Gola conviene sulla difficoltà di implementare l’autovalutazione nelle università: si tratta di procedure impegnative, che possono scoraggiare i soggetti coinvolti. Propone anzitutto di operare avendo come oggetto di ogni analisi il corso di studio, come raccomandato nelle pratiche di quality assurance. Il momento fondamentale del processo è il riesame, che consente di analizzare le criticità e di individuare le azioni correttive più opportune. Per quanto riguarda le modalità di rilevazione delle opinioni degli studenti, alcuni atenei stanno sperimentando la compilazione del questionario via web: il principale elemento negativo sta nel drastico calo del tasso di risposta (elemento che viene considerato tra gli indicatori per l’assegnazione del Fondo di Finanziamento Ordinario). Pensa che l’elemento qualificante del nuovo sistema di valutazione della didattica dovrebbe essere l’utilizzo dei dati e la loro comunicazione e diffusione attraverso grafici di semplice comprensione.

Il professor Petri si dichiara favorevole alla proposta del Presidente, anche se condivide il richiamo alle difficoltà di attuazione di un percorso di autovalutazione dei corsi di studio. Per quanto riguarda le modalità di raccolta dei dati, ritiene sia possibile sperimentare nuovi metodi. 
Il professor Micciolo rileva che gli studenti della Facoltà di Sociologia hanno proposto al Consiglio di Facoltà di pubblicare i dati della rilevazione, con i nominativi dei docenti valutati. Questo significa che esiste un clima favorevole ad un ripensamento della valutazione della didattica in Ateneo, anche se è necessario studiare attentamente le modalità del processo e della comunicazione dei risultati.

Al termine di un’ampia discussione, il Presidente propone:

a) che nella Relazione 2010/11 i dati siano aggregati per corso di studio anziché per facoltà;

b) che i dati della valutazione della didattica siano pubblicati su ciascun sito dei corsi di studio, attraverso raffigurazioni grafiche di semplice interpretazione, come previsto dal DM 544/2007 in materia di requisiti necessari dei corsi di studio;

c) che il Nucleo chieda un incontro con il Senato Accademico per discutere la questione della valutazione della didattica.

Il Nucleo di Valutazione, all’unanimità, approva la proposta del Presidente.

Il Presidente ricorda anche che è necessario raccogliere informazioni presso ciascun Preside di Facoltà circa l’utilizzo dei dati della rilevazione degli studenti frequentanti forniti dal Nucleo di Valutazione: l’anno scorso era stato inviato un apposito questionario (allegato 3.2), che propone di utilizzare anche per la Relazione sulla Rilevazione da predisporre entro il 30 aprile 2010. A tal proposito, il Presidente distribuisce anche una bozza della Relazione (allegato 3.3).
Il Nucleo di Valutazione, all’unanimità, approva la proposta del Presidente.

Si passa alla trattazione del punto  4  all’ordine del giorno: “Valutazione della ricerca scientifica”.
Il professor Petri illustra un documento (allegato 4.1) che riassume il quadro dell’attività del NdV in ordine alla valutazione della ricerca scientifica. dopo aver richiamato i compiti assegnati al NdV e il contesto operativo dell’Ateneo, espone alcune riflessioni generali sia per gli obiettivi della valutazione che per gli aspetti più importanti di tale attività, anche in relazione alla pertinente sezione della Relazione annuale. Richiama, poi, la procedura di valutazione avviata dalla Commissione per la Ricerca Scientifica, finalizzata all’assegnazione delle risorse ai dipartimenti. Infine, ricorda che il NdV sarà chiamato a partecipare alla seconda valutazione nazionale del CIVR in corso di attivazione.
Il professor Gola suggerisce che il Nucleo di Valutazione chieda alla CRS di conoscere la strategia adottata per la valutazione e come sarà misurato il raggiungimento degli obiettivi: se il NdV riterrà di condividere la metodologia introdotta dalla CRS, potrà anche decidere di adottarla. 

Il Presidente propone di contattare il professor Schizzerotto, delegato del Rettore per la ricerca scientifica, per avere chiarimenti in merito alla procedura di valutazione attivata dalla CRS. 

Il Nucleo di Valutazione approva la proposta del Presidente.

Si passa alla trattazione del punto  5  all’ordine del giorno: “Varie ed eventuali”.

Il professor Gola informa il NdV che la La Commissione per la Valutazione, la Trasparenza e l’Integrità delle amministrazioni pubbliche (CIVIT) ha approvato una delibera in merito all’applicabilità del decreto legislativo n. 150/2009 alle università, nella quale ha espresso il seguente parere:

-
che le Università non siano tenute ad istituire gli Organismi indipendenti di valutazione di cui all’articolo 14 del decreto legislativo n. 150/2009,

-
che, a decorrere dal 30 aprile 2010, l’attività di valutazione continui ad essere svolta dai Nuclei di valutazione ai sensi della legge n. 537/1993, come integrata e modificata dalla legge n. 370/1999,

-
che le Università siano comunque destinatarie della nuova disciplina dettata dal decreto legislativo n. 150/2009 in materia di contrattazione collettiva e che pertanto siano chiamate a svolgere, seppure in piena autonomia e con modalità organizzative proprie, procedure di valutazione delle strutture e del personale al fine di promuovere, anche attraverso l’utilizzo di sistemi premianti selettivi, il merito e il miglioramento della performance organizzativa e individuale.

Il Nucleo di Valutazione, dopo una breve discussione, conviene di chiedere al Rettore l’indicazione di un referente dell'Ateneo, esperto in materia di diritto amministrativo, che coadiuvi il Nucleo stesso nell'interpretazione delle disposizioni di legge in materia di valutazione del personale.
Null’altro essendo all’ordine del giorno, il Presidente dichiara chiusa la seduta alle ore 13.00.
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