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• l’UE e l’energia: principi, linee-guida e target 2020 

• l’UE e l’energia: programmi, incentivi, pratiche 

• scenario energetico europeo: produzione, 

consumo, dipendenza, verso una transizione? 

• fonti rinnovabili nell’UE e in Italia 

• l’eolico: diffusione, crescita, tipologie 

• l’eolico: aspetti ambientali, economici, sociali 

• la gestione locale dell’eolico: quattro casi a 

confronto, ruolo delle amministrazioni locali, della 

società civile, della cittadinanza 

• conflitti e questioni aperte 



perché l’energia? 

• Nei processi di produzione e di consumo di energia 

vengono immesse nell’atmosfera grandi quantità di gas-

serra (si calcola che circa l’80% delle emissioni totali di 

GHG sono attribuibili alla produzione/consumo di 

energia, Fonte: EU Commission 2010) 

 

• I principali "responsabili" delle emissioni climalteranti 

sono i combustibili fossili (carbone, petrolio, gas)  

 

 



Energia primaria = fonti energetiche e loro potenziali di rendimento così come si 

trovano in natura (carbone, gas, gasolio, biomassa, acqua, vento, calore della 

Terra, ecc). L'energia primaria non è immediatamente disponibile, ma deve essere 

trasformata prima di poter essere utilizzata.  

L’energia secondaria è l’energia trasformata dalle fonti primarie (es. energia 

elettrica). Si misura in MWh (MegaWatt-ora).  

L’energia finale è la somma delle quantità di energia effettivamente prodotte, 

misurate in uscita dagli impianti di produzione e trasportata alle utenze finali. È cioè 

la produzione destinata agli utenti (consumo) considerando anche le quote 

importate dall’estero e le perdite di trasmissione e distribuzione della rete. 

L’energia utile fa riferimento all’energia finale sottraendo le perdite. 

energia primaria 
energia 

secondaria 

energia 

finale 

energia 

utile 



Consumo pro-capite di energia 

primaria: differenza % 2000-2010 
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Fonte: Eurostat 2012 



Consumo pro-capite di energia 

elettrica: differenza % 2000-2010 

 

Fonte: Eurostat 2012 
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Dipendenza energetica 2000-2010 
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Dipendenza energetica per fonte – UE 2009 

 

Fonte: Eurostat 2011 
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Scenario energetico mondiale: 

consumo di energia primaria per fonte 

Fonte: BP 2012 
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Scenario energetico mondiale: 

consumo di energia primaria per fonte 
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Fonte: Eurostat 2012 e BP 2012 



quale scenario? 

• consumi in aumento (nonostante recessione e 

crisi globale) 

• emissioni CO₂ in aumento 

• ricorso a fonti energetiche non rinnovabili 

• elevata dipendenza da contesti non sempre 

affidabili (esempi) 

 



Riserve di petrolio delle 15 più importanti compagnie  

Compagnia Stato % su totale mondiale 

Saudi Aramco EAU 21,9 

National Iranian Oil C. Iran 11,4 

Iraq National Oil C. Iraq 9,5 

Kuwait Petroleum Kuwait 8,4 

Abu Dhabi National Oil C. EAU 7,6 

Petròleos de Venezuela SA Venezuela 6,6 

National Oil of Libya Libia 3,4 

Nigerian National Petroleum Nigeria 3,0 

Lukoil Russia 1,3 

Qatar Petroleum Qatar 1,3 

Gazprom Russia 1,1 

Pemex Messico 1,1 

Petrobras Brasile 1,0 

China National Petroleum C. Cina 1,0 

Chevron USA 0,7 



Energia e UE 
• Resistenze ad una politica energetica comune 

• AUE 1986 

• Energia e Ambiente 1990 

• Una politica energetica per l’UE 1995 

• Energia per il futuro 1997 

• Tabella di marcia per le energie rinnovabili 2006 

• Energia, fonti rinnovabili, cambiamento climatico 

• Target 2020 

– 20% dei consumi energetici da fonti rinnovabili 

– Riduzione del 20% delle emissioni di gas climalteranti 

– Risparmio energetico del 20% 



 

Fonte:  

European Commission 2012 



Quota di rinnovabili sul totale dei 

consumi energetici 2012 
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Fonti di energia rinnovabile 

Si definiscono rinnovabili quelle fonti basate sulle grandi 

forze o sui grandi cicli naturali che assicurano, anno dopo 

anno, nuova energia e sono considerate virtualmente 

inesauribili. Sono quindi quelle risorse come ad esempio 

sole, vento, acqua, legno, i cui servizi si rinnovano 

regolarmente e che, se gestite correttamente possono fornire 

una quantità infinita di servizi utili. 

 

Fonte: Kühtz 2005 



Consumi di energia primaria per fonte - 2012 
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Quota di rinnovabili sul totale dei 

consumi di energia elettrica - 2011 

 

Fonte: Eurostat 2011 



 



Consumi di energia elettrica da fonti 

rinnovabili    

Fonte: Eurostat 2012 
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La dipendenza elettrica italiana 

 

Fonte: Terna 2012 



La dipendenza elettrica italiana 

Fonte: Terna 2012 
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La dipendenza elettrica italiana 

Fonte: Terna 2012 

 



La dipendenza elettrica italiana 

Fonte: Terna 2012 



Crescita fonti rinnovabili UE-Italia 

2000-2010 
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Fonte: Rapporto “Comuni Rinnovabili 2012” Legambiente 



Comuni 100% rinnovabili 

 

Fonte: Rapporto “Comuni Rinnovabili 2012” Legambiente 



perché l’eolico? 



rappresenta una sintesi spesso difficile tra:  
 
• esigenze di mercato = incrementare la quantità di energia generata per 

soddisfare una crescente domanda, creare posti di lavoro, contribuire 
allo sviluppo locale, assicurarsi un profitto. 
 

• principi ambientalisti = ridurre le emissioni di gas serra attraverso il 
graduale passaggio da fonti fossili a rinnovabili, distinzione 
ambiente/paesaggio, tutelare il territorio. 
 

• scelte politiche = attivare risorse specifiche, disporre di expertise, 
localizzare gli impianti, verificare la fattibilità, negoziare le royalties, 
comunicare con/coinvolgere la cittadinanza, stabilire la distribuzione 
delle royalties…   
 

  
 

perché l’eolico? 



L’eolico nel mondo 

Europe

48%

N & S America

25%

Asia

25%

Africa & ME

0,5%Oceania

1,5%

Fonte: ANEV 2011 



L’eolico in Europa 

 

Fonte: EWEA 2012 



L’eolico in Europa: capacità produttiva 

UE 2011 

 

Fonte: EWEA 2012 
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L’eolico in Europa: quota di energia 

elettrica eolica sui consumi - 2011 

 

Fonte: EWEA 2012 



 

 

I comuni del mini eolico (potenza 

<200 KW) – Legambiente 2012 
I comuni del grande eolico (potenza 

>200 KW) – Legambiente 2012 



Mappa della ventosità in Italia 

 

Fonte: GSE 2008 



Crescita % 

2009-2010: 

Calabria +108% 

Sicilia +41% 

Liguria +36% 

Molise +29% 

Sardegna +25% 

Puglia +22% 

Abruzzo +21% 

 

 

 

Produzione di energia elettrica da fonti eoliche - 2011 

Sicilia

24%

Puglia

23%

Campania

15%

Sardegna

11%

Calabria

10%

Molise

6%

Basilicata

5%

resto d'Italia

6%



individuare l’incidenza di alcuni aspetti socio-politici nel 

determinare o influenzare gli esiti delle decisioni relative 

alla realizzazione di interventi ambientali con forti ricadute 

sul territorio (installazione di torri eoliche) 
 

ponendo l’accento 

 

sulla capacità di mobilitazione e di proposta politica della 

società civile,  

 

sulle dinamiche conflittuali o cooperative nella definizione di 

policy ambientali e  

 

sui meccanismi di accesso al sistema locale di policy-

making. 

 

 

la domanda di ricerca 



Torri eoliche per la generazione di energia elettrica 

 

le ipotesi di ricerca 

2 contesti 

proposta e decisione iniziale di 

dotare il territorio di impianti eolici.  

L’impianto viene realizzato  

2 contesti 

proposta e decisione iniziale di 

dotare il territorio di impianti eolici.  

L’impianto non viene realizzato  



Diversi outcome politici sono determinati da una serie di combinazioni. 

L’esito positivo (realizzazione parco eolico) potrebbe essere prodotto da: 

 

-Allineamento politico-decisionale tra soggetti pubblici e privati 

-Modalità decisionale aperta 

-Strategia integrata per lo sviluppo locale 

 

variabili utilizzate 

1.Livello di apertura dell’arena decisionale locale e presenza di 

modalità inclusive 

2.Ruolo di attori locali e extra-locali nel conflitto o cooperazione 

3.Esistenza strategie condivise per sviluppo del territorio 

le ipotesi di ricerca 



i casi-studio considerati 

 

 

 

 
  

Residenti al 

31.12.2010 

Esito del 

processo 

Timing del 

processo 

Badia Calavena (VR) 2.675 
1 torre 

realizzata 
2003 – 2008 

Tocco da Casauria (PE) 2.830 
4 torri 

realizzate 
2005 – 2007 

Vas (BL) + Segusino (TV) 
2.828  

(854 + 1.974) 

Nessuna torre 

realizzata 
2005 – 2008 

Collelongo (AQ) + Civita d’Antino (AQ) 
2.371  

(1.355 + 1.016) 

Nessuna torre 

realizzata 
2001 – 2007 



i casi-studio considerati 

 

 

 

 

 

 

CONTESTO A – BADIA CALAVENA (VR) 

A1 – Sindaco di Badia Calavena (VR) 

A2 – Assessore Ambiente e Ecologia di Badia C.  

A3 – Consigliere Comunale di Badia C.  

A4 – Volontaria Ass. Abato di Badia C. 

A5 – Volontaria Ass. Abato di Badia C. 

A6 – Consulente tecnico Comune di Badia C. 

A7 – Presidente Legambiente Verona 

A8 – Responsabile WWF Verona 

A9 – Volontario Pro Loco di Badia C. 

CONTESTO C – TOCCO DA CASAURIA (PE) 

C1 – Sindaco di Tocco da Casauria (PE) 

C2 – Assessore Ambiente e Territorio di Tocco 

C3 – Consigliere Comunale di Tocco 

C4 – Respons. Uff. Tecnico Comune di Tocco 

C5 – Responsabile WWF Pescara 

C6 – Volontario Pro Loco di Tocco 

C7 – Responsabile Legambiente Pescara 

CONTESTO B – SEGUSINO (TV) e VAS (BL) 

B1 – Ex Sindaco di Segusino (TV) 

B2 – Vice-Sindaco di Segusino  

B3 – Respons. Uff. Tecnico Comune di Segusino 

B4 – Vice-Sindaco di Vas (BL) 

B5 – Respons. Uff. Tecnico Comune di Vas 

B6 – Consigliere Comunale di Vas 

B7 – Presidente Pro Loco di Segusino 

B8 – Presidente Comitato anti-eolico Segusino 

B9 – Responsabile WWF Feltre (BL) 

B10 – Respons. Mountain Wilderness Veneto 

B11 – Volontario Comitato anti-eolico Vas 

CONTESTO D – COLLELONGO e CIVITA (AQ) 

D1 – Sindaco di Collelongo (AQ) 

D2 – Sindaco di Civita d’Antino (AQ) 

D3 – Assessore Lavori Pubblici Collelongo 

D4 – Respons. Scientifico Parco Naz. d’Abruzzo 

D5 – Volontario Comitato anti-eolico Serralunga 

D6 – Presidente Legambiente Abruzzo 

D7 – Responsabile WWF L’Aquila 

D8 – Presidente Ass. Amici di Collelongo 

D9 – Volontario Pro Loco di Civita d’Antino 



6. L’analisi dei casi: gli attori 

 

 

 

 

 

 

amministrazioni 

locali (comuni) 
amministrazioni 

regionali 

comitati cittadini 

e pro loco  

operatori 

economici 

saperi 

esperti 

saperi 

esperti 



Badia Calavena (VR) 

• Primo impianto eolico veneto 

• Input: interno 

• Iter iniziato nel 2003, 

realizzazione nel 2008 

• 1 torre da 1,35 MW 

• Resa: 2.400.000 KWh annui 

di cui 200.000 KWh (8,3%) 

destinati al comune 

• Costo: 3.266.000 € 

(copertura 50% da Regione 

Veneto con fondi UE) 

• Oltre all’eolico: biomassa, 

fotovoltaico, solare termico 

Consumi famiglia media italiana: 

3.000 KWh all’anno 

8,2 KWh al giorno 



Badia Calavena (VR) 

• Forte volontà delle due 

amministrazioni comunali che si 

sono succedute 

• Alleanza strategica tra 

amm.comunale e regionale 

• Ruolo/Leadership del sindaco 

• Decisionismo VS collegialità 

• Ruolo società civile e 

ambientalismo 

• Progettualità ampia 

• Eolico come volano per lo 

sviluppo locale 

• Eolico come identità locale 

http://www.youtube.com/watch?v=mA6id6lUNPw&feature=youtu.be


Tocco da Casauria (PE) 

• Primo impianto eolico 

abruzzese 

• Input: interno 

• Prime torri nel 1992, poi 

sostituite nel 2005 e ampliate 

nel 2009 

• 4 torri, 3,2 MW totali 

• Resa: 7.200.000 KWh annui 

Consumi famiglia media italiana: 

3.000 KWh all’anno 

8,2 KWh al giorno 



Tocco da Casauria (PE) 

• Piena condivisione obiettivi tra amministrazione comunale e 

regionale 

• Coinvolgimento cittadinanza 

• Bilancio partecipativo 

• Decisione condivisa su come investire i ristori 

• Politica generale di abbattimento delle emissioni 



Segusino (TV) e Vas (BL) 

• Progetto del 2005, mai realizzato 

• Input: esterno 

• Amministrazioni comunali sostengono il 

progetto 

• Scarsa trasparenza del progetto 

• Timori per degrado paesaggistico 

• Alleanza tra soggetti locali, regionali e extra-

locali VS amm. comunali 

• Parco eolico come elemento isolato e non 

integrato in una strategia più ampia 



Collelongo e Civita d’Antino (AQ) 
• Progetto del 2001, mai realizzato 

• Input: esterno 

• Amministrazioni comunali sostengono il progetto 

• Scarsa redditività del progetto 

• Timori per degrado paesaggistico e avi-faunistico (ruolo Parco 

Nazionale) 

• Alleanza tra soggetti locali, regionali e extra-locali VS amm. comunali 

• Parco eolico come elemento isolato e non integrato in una strategia 

più ampia 

• Expertise esterne 

 



Ruolo di attori locali e 

extra-locali nel 

conflitto o 

cooperazione 

  
Esito del 

processo 
Proponenti 

Presenza di 

processi  

decisionali aperti 

Mobilitazioni 

locali/extra locali 

Presenza di 

progettualità 

Badia Calavena 1 torre realizzata Interni (Comune) NO NO SÌ 

Tocco da 

Casauria 
4 torri realizzate Interni (Comune) SÌ NO SÌ 

Vas + 

Segusino 

Nessuna torre 

realizzata 
Esterni (Imprese) NO SÌ NO 

Collelongo + 

Civita d’Antino 

Nessuna torre 

realizzata 
Esterni (Imprese) NO SÌ NO 

Livello di apertura 

dell’arena 

decisionale locale 

e presenza di 

modalità inclusive 

Esistenza strategie 

condivise per 

sviluppo del 

territorio 



• Impermeabilità dell’ente pubblico rispetto alle dinamiche di governo 
partecipato 

 

• Modalità aggregativa VS deliberativa 

 

• «triangolazioni» tra attori politici locali, strutture tecnico-burocratiche 

e attori economici 

 

• Dinamiche di esclusione/filtraggio 

 

• Particolare “antropologia politica”, scarse opposizioni locali, deficit 

comunicazione 

 
 

 

 

 

Presenza di processi  decisionali aperti 



Il bilancio partecipativo era uno dei punti della 

nostra campagna elettorale, assieme all’eolico. 

Ci sembrava che ci fosse un’eccesiva chiusura 

del palazzo, i lavori sembravano calati dall’alto, 

come se a decidere fosse una sola persona. 

Certo, la partecipazione ha un costo, ci siamo 

appoggiati ad una società di consulenza 

specializzata in questo tipo di attività. La risposta 

dei residenti è stata molto soddisfacente, 

nonostante le prime perplessità iniziali, del tipo 

“io ti ho eletto quindi prenditi le responsabilità di 

quello che fai”; penso che la popolazione abbia 

capito il senso di queste assemblee [Consigliere 

Comunale di Tocco da Casauria]. 

 

Abbiamo capito che bisogna obbligare il sindaco a 

partecipare ad incontri pubblici, in confronti aperti 

davanti a tutti, deve metterci la faccia, così non può 

raccontare cose non vere. Altrimenti in queste 

piccole comunità quando il sindaco, in solitaria, alza 

la voce poi c’è difficoltà ad andargli contro 

[Responsabile Mountain Wilderness Veneto]. 

 

Hanno fatto tutto quanto tra di loro, all’oscuro, 

poi magari iniziavano i lavori e la gente cadeva 

dalle nuvole. Grazie a noi si è saputo tutto […] Il 

grado di apertura dell’amministrazione, negli 

ultimi anni, è stato molto limitato perché in 

diverse occasioni sono state portate avanti 

scelte che erano state ampiamente criticate dalle 

diverse associazioni [Presidente Associazione 

Amici di Collelongo]. 

 

I cittadini partecipano individualmente. Per evitare la nascita 

di lobby, comitati, eccetera abbiamo istituito delle 

assemblee di quartiere, in cui si portano oggettive proposte 

per il quartiere, non per la lobby o per il partito…e queste 

proposte le si vota tutti quanti assieme nell’assemblea 

comunale. In questo modo riteniamo di avere by-passato il 

partito o l’associazione, che di solito tendono a portare e 

promuovere solo la propria visione e i propri interessi 

[Sindaco di Tocco da Casauria]. 

 

Presenza di processi  decisionali aperti 



• Dinamiche coalizionali nei processi decisionali e allineamento 
strategico 

 

• Incidenza di attori extra locali o di rilevanza nazionale 

 

• Incidenza degli attori-chiave (sindaco o altro) 

 

• Conflitti tra locali e extra locali 

 

• Strumentalizzazione delle expertise 

 

• Sindrome nimby 

 
 

 

 

 

 

 

Mobilitazioni locali/extra locali e reti di attori 



Non possiamo essere ostaggio di questi 

puristi, che tra le altre cose non vivono nei 

piccoli centri, non vivono le difficoltà del 

vivere in un piccolo centro, prendono a 

piene mani tutto ciò che offre la tecnologia 

nella grande città e poi vengono a fare i 

puristi qui da noi […] Se c’è qualcuno che 

ha difeso e controllato il territorio fino ad 

oggi sono quelli che ci abitano, non il 

“verde” che arriva da Piazza di Spagna e 

viene a mettere lo striscione qua o viene a 

passare qua la domenica e dice “Ah, che 

bello" [Sindaco di Civita d’Antino].

L’assessore regionale è stato il precedente sindaco, 

averlo come assessore in Regione ha sicuramente 

facilitato questa realizzazione, economicamente ma 

non solo. La realizzazione è legata a filo stretto alla 

sua persona e al suo ruolo. Questo ha influito, ci ha 

aiutato molto, anche con i finanziamenti, certo, 

questo bisogna ammetterlo [Assessore all’Ambiente 

di Badia Calavena].   

 

C'è stato un comitato locale, ma il resto 

è stato esterno [...] I verdi regionali 

erano assurdamente contrari, mi dissero 

che me le potevo scordare le pale sul 

mio territorio. Si sentivano talmente forti 

da poter assumere un atteggiamento di 

questo genere. A me pare un'enormità 

che un gruppo esterno possa disporre di 

un potere di interdizione così alto 

sull'uso del territorio altrui [Sindaco di 

Collelongo]. 

Le coalizioni sono di centro-destra o di centro-sinistra ma 

non cambia nulla, le persone non cambiano mai. Ogni 

tanto si appoggiano a qualche politico regionale che 

promette qualcosa. […] Nei piccoli centri difficilmente 

cambia giunta, queste seguono le posizioni di uno o più 

politici di riferimento a livello regionale o nazionale e 

continuano a stare lì [Volontario comitato anti-eolico 

Serralunga].  

 

Oggi un sindaco è un investitore, un imprenditore a tutti gli 

effetti, deve avere dei sogni e dei progetti da realizzare. […] 

Devo pensare a come sarà questo paese tra sei o sette 

anni, devo capire se ci sono le capacità per un potenziale 

sviluppo, se no governi per le contingenze di tutti i giorni, la 

gente è più contenta, è meno impopolare rispetto al fare 

scelte assurde [Sindaco di Badia Calavena] 

Mobilitazioni locali/extra locali e reti di attori 



Fonte: Anev e Greenpeace 2007  

 

 

Survey condotte sull’eolico 



In quale misura secondo Lei le seguenti forme di energia sono rispettose 
dell’ambiente? 

In quale misura secondo Lei le seguenti forme di energia deturpano il paesaggio? 

Fonte: ISPO osservatorio energia 
e ANEV 2011 

Survey condotte sull’eolico 



Quali sono i difetti o gli inconvenienti delle centrali eoliche? 

N= 600 casi 

Fonte: Ecoseven 2012 

Survey condotte sull’eolico 



Immagini ora che decidano di costruire un nuovo impianto energetico vicino 

a dove Lei abita. Lei crede che… 

 

Fonte: ISPO osservatorio energia e ANEV 2012 

Survey condotte sull’eolico 



Fonte: Eurobarometro 

Energy Technology 

2006 

Survey condotte sull’eolico 



•   Impianto eolico inserito in un progetto più ampio? 

• Interesse ambientale o interesse economico? 

• Ridotte dimensioni apparato amministrativo-tecnico e 

scarso know-how da parte dei sostenitori 

 

 

 

 

  

 

 

Strategie condivise per lo sviluppo del 

territorio 



Siamo molto favorevoli all’esperienza di 

Tocco. Lì c’era un patto chiaro, un 

progetto organico: il cittadino sa cosa 

avviene, come vengono destinate le 

risorse… Si sono toccate le identità del 

paese, si sapeva come reinvestire, 

lavorare sull’inclusione pubblica è stata 

la soluzione […] Le sfide sono state 

raccolte. Quel tipo di gestione a noi 

piace, lo sosteniamo [Responsabile 

Legambiente Pescara]. 

Nei piccoli comuni il sindaco fa anche il 

sacrestano, il prete, il brigadiere dei 

carabinieri, fa tutto. Il corpo tecnico 

comunale è compenetrato con la politica 

e spesso coincide con la figura del 

sindaco. Non si riesce ad avere una 

gestione integrata con più comuni, una 

pianificazione con altri comuni. Gli uffici 

tecnici non hanno competenze, nei 

piccoli comuni si devono occupare di 

tutto…e finiscono per dipendere 

eccessivamente dal sindaco 

[Legambiente Abruzzo]. 

Mancano reali politiche di sostegno e di assistenza per i 

piccoli comuni, non pesano nulla nella pianificazione perché 

i sindaci non partecipano nemmeno ai tavoli regionali, ma li 

capisco, ci vuole una certa capacità per affrontare queste 

tematiche, che non hanno, e sono sommersi da altri 

impegni. Non c’è accompagnamento, non ci sono agenzie di 

sostegno, non lo sono le comunità montane. Insomma, 

hanno gli stessi doveri e le stesse funzioni delle grandi città, 

ma devono fare tutto con pochi dipendenti [Responsabile 

WWF L’Aquila]. 

Strategie condivise per lo sviluppo del 

territorio 


