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I'UE e I'energia: principi, linee-guida e target 2020
'UE e I'energia: programmi, incentivi, pratiche

scenario energetico europeo: produzione,
consumo, dipendenza, verso una transizione?

fonti rinnovabili nellUE e in Italia
‘eolico: diffusione, crescita, tipologie
‘eolico: aspetti ambientali, economici, sociali

a gestione locale dell’eolico: quattro casi a
confronto, ruolo delle amministrazioni locali, della
societa civile, della cittadinanza

conflitti e questioni aperte




perche I'energia?

* Nel processi di produzione e di consumo di energia
vengono immesse nell’'atmosfera grandi quantita di gas-
serra (si calcola che circa I'80% delle emissioni totali di
GHG sono attribuiblili alla produzione/consumo di
energia, Fonte: EU Commission 2010)

| principali "responsabili" delle emissioni climalteranti
sono | combustibili fossili (carbone, petrolio, gas)



Energia primaria = fonti energetiche e loro potenziali di rendimento cosi come si
trovano in natura (carbone, gas, gasolio, biomassa, acqua, vento, calore della
Terra, ecc). L'energia primaria non € immediatamente disponibile, ma deve essere
trasformata prima di poter essere utilizzata.

L’energia secondaria € I'energia trasformata dalle fonti primarie (es. energia

elettrica). Si misura in MWh (MegaWatt-ora).

L’energia finale e la somma delle quantita di energia effettivamente prodotte,
misurate in uscita dagli impianti di produzione e trasportata alle utenze finali. E cioé
la produzione destinata agli utenti (consumo) considerando anche le quote
importate dall’estero e le perdite di trasmissione e distribuzione della rete.

L’energia utile fa riferimento all’energia finale sottraendo le perdite.
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Dipendenza energetica 2000-2010
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Dipendenza energetica per fonte — UE 2009
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Scenario energetico mondiale:
consumo di energia primaria per fonte

World consumption
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World primany enengy corsumption grew by 5.6% in 2010, the strangest growh since 1873, Growth was above average for oil, natural gas, coal, nuclear, bydroslectrioty,
as wezll as for renewables in power genemton, Oil remains the dominant fusl (33.6% of the giobal totall but has lost shane for 11 consacutve years, The share of coal in

total energy consumption congrues fo nse, and the share of natural gas was the highest an record.

Fonte: BP 2012

http://www.bp.com/en/global/corporate/about-bp/statistical-review-of-world-energy-2013/2012-in-
review.html
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Scenario energetico mondiale:
consumo di energia primaria per fonte
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Fonte: Eurostat 2012 e BP 2012



guale scenario?

consumi in aumento (nonostante recessione e
crisi globale)

emissioni CO, in aumento
ricorso a fonti energetiche non rinnovabilli

elevata dipendenza da contesti non sempre
affidablili (esempi)



Riserve di petrolio delle 15 piu importanti compagnie

Compagnia Stato % su totale mondiale
Saudi Aramco EAU 21,9
National lIranian QOil C. Iran 11,4
Iraq National Oil C. Iraq 9,5
Kuwait Petroleum Kuwait 8,4
Abu Dhabi National Oil C. EAU 7,6
Petroleos de Venezuela SA Venezuela 6,6
National Oil of Libya Libia 3,4
Nigerian National Petroleum Nigeria 3,0
Lukoll Russia 1,3
Qatar Petroleum Qatar 1,3
Gazprom Russia 1,1
Pemex Messico 1,1
Petrobras Brasile 1,0
China National Petroleum C. Cina 1,0
Chevron USA 0,7




Energia e UE

Resistenze ad una politica energetica comune
AUE 1986

Energia e Ambiente 1990

Una politica energetica per 'UE 1995

Energia per il futuro 1997

Tabella di marcia per le energie rinnovabili 2006
Energia, fonti rinnovabili, cambiamento climatico
Target 2020

— 20% dei consumi energetici da fonti o X
— Riduzione del 20% delle emissioni ¢ a1y

1. Mel quadro dellinstaurazione o del funzio to del mercato interno e tenendo conto

dell'esigenza di preservare e migliorare lambiente

2 e
intesa, in uno spirito di solidarieti tra Stati memb

— Risparmio energetico del 20%

a) garantire il funzionamento del mercato dell'energia,

b garantire la sicurezza dellapprovvigionamento energetico nell’Unione,

namento del mercato
. la politica dellUnione nel settore dell'energia &
ri, a:



: Efficienza - N .
Tasso di S S . M Riduzione della popolazione a
= - Obiettivi di riduzione Energie Riduzione del Abbandono Istruzione terziaria S ry B R
e ““‘:;'i'l‘:a;'f"e R&S in % del PIL | ™ e tasso di Oz rinnovabili consumo di scolastico in % in % M6 pl‘::;"e%"dei“;':é‘;’f D
energia in Mtep p
Obiettivo 20% 0 T g aumento
principale 75 % 3% {rispetto ai livelli 20% G : 10 % 40 % 20 000 000
dell'UE del 1990) e el
b 368 Mtep
-20 % Il risultato non pud essere calcolato
Stima per I'UE? T3,70-74 % 2,65-2,72 % (rispetto ai livelli 20% 206,9 Mtep 10,30-10,50 % 37,50-38,0 % a causa di differenze nelle
del 1990) metodologie nazionali
AT T7-78 % 3,76 % -16 % 34 % EA L 95 % 38% 235 000
BE 732% 30% -15 % 13% 9,80 95% 47 % 330000
BG T6 % 1.5 % 20 % 16 % 320 1% 36 % 260 000
CcY TE-TT % 0.5% -5 % 13% 0,46 10% 46 % 27 000
1 Mantenimento del numero di persone a rischio
. " . di poverta o esclusione sociale al livello del
] 9 9
cz 5% fseri‘:riﬁ::’;g?‘j € 9% 13% na 55% 32% 2008 (15,3 % della popolazione fotale) con
g ! limpegna di riderlo di 30 000 unita
DE 7% 3% -14 % 18% 38,30 <10 % 42 % 330 000 (disoccupati di lungo periodo)
22 000
209 - .
DK 80 % 3% 20 % 30 % 0,83 10 % Al least 40 % (famiglie 2 bassa intensita di lavoro)
Riduzione del tasso di rischio di poverta
EE T6 % 1% 1% 25% 0,71 95 % 40 % (dopo trasferimenti sociali) al 15 %
(rispetto al 17,5 % del 2010)
EL 70 % da rivedere -4 % 18 % 270 9.7 % 32% 450 000
. . . 1400 000-
10 Y 13 [
ES T4 % 3% 10 % 20% 2520 15% 44 % 1 500 000
42 %
FI 78 % 4% -16 % 38% 421 2% (stretta definizione 150 000
nazicnale)
Efficienza - S .
L Tasso di L . P P Riduziene della popolazione a
Obiettivi . - Obiettivi di riduzione Energie Riduzione del Abbandono Istruzione terziaria L = . _
stati membri T R&SIn % del PIL | ™ el tasso di CO* rinnovabili consumo di scolastico in % in % T e T A TS
energia in Miep pe
Riduzione del tasso di rischio di poverta di
FR 75 % 3% -14 % 23% 34,00 95 % 50 % un terzo per il periodo 2007-2012 ovvero di
1600 000 persone
HU 75 % 1.8% 10 % 14,65 % 296 10% 30,3 % 450 000
appross. 2 %
IE B9-71 % 22% PN -20% 16 % 275 8% 60 % 185 000 entro il 201
FO nte' I IT 67-69 % 153 % 13 % 17 % 27.50 15-16 % 26-2T % 2200000
H LT 728 % 1.9 % 15 % 23% 1,14 <0 % 40 % 170 000
European Commission 2012 LU T3% 2326% -20% "% 0,20 =10 % 40 % Nessun obieftivo
Lv T73% 15 % 17 % 40 % 0,67 134 % 34-36 % 121 000
MT 62,9 % 0,67 % 5% 10 % 0,24 29% 33% 6 560
=40 %
NL 80 % 25% -16 % 14 % n.d. <B% 45% 100 000
previsto nel 2020
PL 1% 17 % 14 % 1548 % 14,00 45% 45% 1500 000
PT 75 % 27-33% 1% H% 6,00 10 % 40 % 200 000
RO 70 % 2% 19 % 24 % 10,00 MN3% 287 % 580 000
Riduzione della % di donne & uomini che non
fanno parte della popolazione attiva (eccetto gli
. . . studenti a tempo piena), diseccupat di lungo
SE Ben oltre I'30 % 4% A7 % 49 % 1280 10 % 40-45 % periodo o persone in congedo di malattia i
lunga durata ben al di softo del 14% entro il
2020
Sl 75 % 3% 4% 25% n.d. 5% 40 % 40 000
SK T2% 1% 13 % 14 % 1,65 6% 40 % 170 000
UK Nessun ohiettivo Nessun obiettivo 6% 155 nd Nessun obiettivo | Nessun obietfivo nel Obiettivi numenici esistenti
nel PNR nel PNR nel PNR della legge sulla poverta infantile del 2010




Quota di rinnovabili sul totale del

consumi energetici 2012
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Fonte: Eurostat 2012



Q1 In winter 2008, some European Union Member States were faced with significant enerey supply problems,
in particular an interrvuption in gas deliveries. As a citizen, would vou say that vou would be better protecred
when facing an energy supply risk if ... ?

1. European average

Coordination of enerey policies

m (OUE. COUNTEY) adopted and mplemented measures i a coordinated way with the other EUJ countries
ODK

W (OUE COUNTEY) adepted and implemented measures individually

UE27

Q3 The European Parliament wants increased energy cooperation between the European
Union Member States. With this in mind, do you think that the main priovity should be given
to...?7 (One possible answer only)

1. European average

The main energy policy

Q3 The Enropean Parliament wants increased energy cooperation between the European Union Member States. With this in mind. do vou think that the main
priority should be givento..?

The stability of energy prices

Developing renewable energies

Guarantesing energy suppliss

Contributing te energy savings. i particular by promoting energy efficiency which

consists m producing the same goods and services vsing less energy

All at the same time (SPONTANEQUS) +

DK




Fonti di energia rinnovabile

Si definiscono rinnovabili quelle fonti basate sulle grandi
forze o sui grandi cicli naturali che assicurano, anno dopo
anno, nuova energia e sono considerate virtualmente
Inesauribili. Sono quindi quelle risorse come ad esempio
sole, vento, acqua, legno, | cul servizi SI rinnovano
regolarmente e che, se gestite correttamente possono fornire
una quantita infinita di servizi utili.

Fonte: Kuhtz 2005



Consumi di energia primaria per fonte - 2012
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Quota di rinnovabili sul totale del
consumi di energia elettrica - 2011
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Fonte: Eurostat 2011
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periodo scaglione unitadi  corrispettivi unitari quantita totale

misura Euro Euro
quota variabile
quota variabile 07/04/2012 - 30/04/2012 da 0 a 118 €/kWh 0,024946 58 1,45
01/05/2012 - 25/05/2012 da 0 a 123 €/kWh 0,031056 62 1,93
3,38
totale servizi di rete 7,20
| Totale netto IVA 27,33 l
Cod. Descrizione IVA Imponibile
10 Iva 10% 27,33 2,73
I TOTALE BOLLETTA 30,06 |

i Comunicazioni dell'Autorita per I'energia elettrica e il gas

Tariffe di riferimento dell'Autorita per I'energia elettrica e il gas

decorrenza 01/07/2011 del A.E.E.G. ARG/elt n. 83/11, ARG/com 87/11, decorrenza 1/10/2011 del A.E.E.G ARG/elt 131/11, ARG/com 130/11; decorrenza 1/1/2012 del A.E.E.G ARG/elt 199/11 e
205/11 ARG/com 201/11; decorrenza 01/04/12 del A.E.E.G. 119/2012/R/EEL;

Accise: decorrenza 01/01/01 L. n.388 del 23/12/2000; decorrenza 01/01/12 D.M.F. del 30/12/2011.

Addizionali: decorrenza 01/01/01 L. n.388 del 23/12/2000; dal 01/01/12 soppresse dal D.M.F. del 30/12/2011 tranne che per le sole Regioni a Statuto Speciale (salvo loro provvedimento di non
applicazione); dal 01/04/2012 soppresse per tutte le regionid a

Composizione del mix energetico medio nazionale utilizzato per la produzione dell’energia elettrica immessa nel sistema elett nel 2009
SR %

- Fonti rinnovabili 33,5%
- Carbone 12,6%
- Gas naturale 43,0%
- Prodotti petroliferi 3,4%
- Nucleare 1,5%
- Altre Fonti 6,0%

Composizione del mix energetico utilizzato per la produzione dell’energia elettrica Composizione del mix medio nazionale utilizzato peia produzione dell’energia
elettrica venduta da Trenta* spa nel 2010 immessa nel sistema elettrico italiano nel 2010
= e %

- Fonti rinnovabili 29,1% 35’2";/‘:

- Carbone 15,1% 12,8%

- Gas naturale 48,2% 43,1%

- Prodotti petroliferi 2,0% 1,7%

- Nucleare 1,4% 1,2%

- Altre Fonti 4.2% 6.0%

* Energia fornita da Acquirente Unico




Consumi di energia elettrica da fonti

rinnovabili
g@‘uermal; 7
ltaly
solar; 3
geothermal; 1
EU27
solar; 4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fonte: Eurostat 2012



La dipendenza elettrica italiana

Energia richiesta ltalia GWh 3348395
Deficit (-) Supen (+) della produzione rispetto alla richiesta GWh 457323 (-13,7%)

Deficit 1973=  -8790 Deficit 2011 = -457323
350.000+

300.000+
250.000+
200.000+
150.000
100.000

50.000+

D | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | |

T3T4TET6TTTATI80818283848586878889909192939495969798990001020304050607080910 2011

Deficit S '
Consumi: complessivi 313792 1 GWh; per abitante 5.168 k\Wh =hic Hper
= Richiesta — Froduzione

Fonte: Terna 2012



La dipendenza elettrica italiana
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La dipendenza elettrica italiana

Energia richiesta in Valle d'Aosta GWh 11516
Deficit (-) Superi (+) della produzione rispetto alla richiesta GWh +15784 (+137,1%)

Supero 1973= +1.38930
4.000+

Supero 2011 = +156784

3.500
3.0001 X/\
2500~ —

2000
1600~

10004 e ——— N
e

500

Oy

T3T4757677787980818283848586878588980919293949566979809000102030405060708091011

X X Deficit Superi
Consumi: complessivi 961,7 GWh; per abitante 7.490 kWh .

= Richiesta — Produzione
Energia richiesta in Liguria GWh 6.714,1
Deficit (-) Supen (+) della produzione rispetfo alla richiesta GWh +3.7928 (+56,5%)

Supero 1973 = +10.3750 Supero 2011 = +3.7029
20.000+
18.000+

16.000+

oo M
12.000 \ \/\/\
10.000

8.000—
6.000—
4000
2.000+

O

T374757677787080818283848586876888990819293949596079898000102030405060708091011

Deficit Superi
Consumi: complessivi 6.511 5 GWh; per abitante 4.029 k\Wh

= Richiesta — Produzione

Fonte: Terna 2012

Energia richiesta in Molise GWh 15141
Deficit (-) Superi (+) della produzione rispetto alla richiesta GWh  +1.546,1 (+102,1%)
Deficit 1973 = -87,0 Supero 2011 = +1.546.1
6.000
5.000 /
4.000H
3.000+
2.000H
1.000
f e — ——
H—t———————t+—t——t——t—t——————t—t+—t——t——tt—t—————
T3T47576777879808182838485868788899091929304095069793990001020304050680708091011
: . ) Deficit Superi
Consumi: complessivi 1.406 4 GWh; per abitante 4.403 kWh i i
= Richiesta — Produzione
Energia richiesta in Puglia GWh 20.579,8
Deficit (-) Superi (+) della produzione rispetto alla richiesta GWh +17.572,0 (+85,4%)
Deficit 1973=  -2350 Supero 2011 = +17.572,0
40.000+
35.000
30.000
25000+
20.000
15.000
10.000+
5.000+
—+t—t+ttt+t+++—+—+—+—t+—+—+—+—+—++—+—+—+—+—+—+—+—+—+—t+—+—++++++
T37475767778798081528384858687888990919293940596979899000102030405060708091011
Deficit Superi
Consumi: complessivi 18 802 2 GWh; per abitante 4 537 kWh o i
= Richiesta — Produzione



La dipendenza elettrica italiana

Energia richiesta in Friuli Venezia Giulia GWh 104483

Energia richiesta in Veneto GWh 313008
Deficit (-) Supen (+) della produzione rispetto alla richiesta GWh  -1.0482 (-10,0%) Deficit (-) Super (+) della produzione rispetto alla richiesta GWh -18.5394 (-59,1%)
Supero 1973 = +87.,0 Deficit 2011 = -1.0482 Deficit 1973= -23740 Deficit 2011 = -18.539.4
12.000 35.000+
10.000+ 30.000
25.000
8.0004
20.000+
6.000+
15.000+
4.000 O
10.000q —
2.0004 5 000
r-r—+—t—++++++++++++—+++—+—t+t+—t+—+—t+—t+—+—t+—++—+—+—++++—++++ -r—+tt+tt++—++—+—+—+—+—+—+—+—t+—+—+—+—t+—t+—t+—t+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+++
T374757677787980818282848586878889909192939495969798990001020230405060708091011 T37475767778798081682823848586687888990919293949556979899000102030405080708091011
o Deficit Superi Deficit Superi
Consumi: complessivi 10.030,4 GWh; per abitante 8.118 kWh Consumi: complessivi 29.978 4 GWh; per abitante 6.060 kWh o .
= Richiesta — Produzione = Richiesta — Produzione
Energia richiesta in Lombardia GWh 6958586 Energia richiesta in Campania GWh 19.142.8
Deficit (-) Superi (+) della produzione rispetto alla richiesta ~ GWh  -22.7248  (-32,7%) Deficit (-) Superi (+) della produzione rispetto alla richiesta ~ GWh  -0.136.3  (-47,7%)
Deficit 1973 = -7.4980 Deficit 2011 = -227249 Deficit 1973 = -2.5980 Deficit 2011 = -9.136,3
80.000+ 20.000+
70.000+ 18.000+
16.0004
60.000+
14.000
50.0004 12 0004
40 000 o~ — 10.000+
30 0004 /__/—~ 8.000
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= Richiesta — Produzione = Richiesta —— Produzione

Fonte: Terna 2012



Crescita fonti rinnovabili UE-Italia
2000-2010
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LA CRESCITA DEI COMUNI RINNOVABILI

ANNO

2006
200/
2008
2009
2010
2011

2012

SOLARE
TERMICO

108
268
390
2.906
4.064
4.384
6.256

SOLARE
FOTOVOLTAICO

/4
287
2.103
5.025
6.311
/.273
7.708

EOLICO

118
136
157
248
207
374
450

MINI
IDROELETTRICO

40
/6

BIOMASSA

Fonte: Rapporto “Comuni Rinnovabili 2012” Legambiente

GEOTERMIA

5

TOTALE

356

1.262
3.190
5591
6.993
/.66]1

/.896
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BZ
BZ
™
BZ
™
BZ
BZ
BZ
BZ
AO
AO
BZ
AO
BZ
BZ
BZ
BZ
BZ
SO
BZ
BZ
BZ

Comuni 100% rinnovabili

BlOLIQUIDI

COMUNE

BADIA
BRUNICO
CAVALESE
DOBBIACO
FONDO
GLORENZA
LACES

LASA
MONGUELFO
MORGEX
POLLEIN

PRATO ALLO STEVIO

PRE-SAINTDIDIER
RACINES

RASUN ANTERSELVA

SILANDRO
SIWDERNG
STEVIO
TIRANG
VALDAORA
VARMNA
VIPITENO

ST
mq
75

1.260

2.434

SF
kw

1.254
4.996,8
/32,8
1.298,3
1.218,3
838,3
4.365
3.142
1.178,7
176,6
268
57226
449
1.607.9
1.860
5.086,8
1.332,1
65,1
2.278,4
1.626,5
3.338,9
21576

EOLICO
kw

1.200

400

20

MINIIDRO GEO
kw kWe

2.325
4.390
160
1.279
@00
32

(]

3.215

BIOG
kWe

570

/50

BIOM

kWe kWe

) Q00

8.000
18.000
240

320

6.500

Fonte: Rapporto “Comuni Rinnovabili 2012” Legambiente

TLR
kWh/a

12.640.000
66.882.000
24.130.000
65.000.000
12.145.873
15.105.026
18.000.000
15.262.000
19.578.000
22.186.560
4.430.840

14.765.000
9.500.000

30.018.800
11.280.000
37.110.026
13.721.000
13.646.000
66.882.500
23.667.000
30.656.000
58.000.000



perche I'eolico?



perche l'eolico?

rappresenta una sintesi spesso difficile tra:

esigenze di mercato = incrementare la quantita di energia generata per

soddisfare una crescente domanda, creare posti di lavoro, contribuire
allo sviluppo locale, assicurarsi un profitto.

principi ambientalisti = ridurre le emissioni di gas serra attraverso Il

graduale passaggio da fonti fossili a rinnovablli, distinzione
ambiente/paesaggio, tutelare il territorio.

scelte politiche = attivare risorse specifiche, disporre di expertise,

localizzare gli impianti, verificare la fattibilita, negoziare le royalties,
comunicare con/coinvolgere la cittadinanza, stabilire la distribuzione
delle royalties...



L’eolico nel mondo

Africa & ME
Oceania 0,5%

1,5%

Asia
25%

Europe
48%

N & S America
25%

Fonte: ANEV 2011




L’eolico In Europa

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2009 2010 2011

100%

90%

80%

T0%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

B Rest of EU W Germany, Spaln, Denmark

Fonte: EWEA 2012



L’eolico in Europa: capacita produttiva
UE 2011

Ireland

Netherlands 29%

2%
Sweden
3%
Denmark
4%

Others
Germany

32%

Portugal
4%

Fonte: EWEA 2012




L’eolico in Europa: quota di energia
elettrica eolica sui consumi - 2011

Denmark 25.9%
Spain

Portugal

15.9%
15.6%

Ireland
Germany
EU |
Cyprus |

Sweden |

UK |

Estonia |
Netherlands |
Italy |
Romania |
Bulgaria |
Austria |

6.3%
5.4%
Greece | 5.2%

4.5%
4.5%
4.4%
4.4%
4.2%
3.7%
3.4%
3.3%

Lithuania | 3%
Belgium 2.9%
France | 2.8%
Poland | 2.3%
Hungary | 1.7%
Luxembourg | 1.3%
Latvia [l 0.9%
Czech Republic |  0.7%
Finland |  0.5%
Slovakia | 0%
Slovenia | 0%
Malta | 0%

5% 10% 15% 20% 25% 30%

Fonte: EWEA 2012
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Mappa della ventosita
annua a 75 metri
s.l.t./s.|.m.

Fonte: ERSE S.p.A.

Mappa della ventosita in Italia
e,

Fonte: GSE 2008



Produzione di energia elettrica da fonti eoliche - 2011

Crescita %
2009-2010:
Sicl Calabria +108%
Sicilia +41%
Liguria +36%
Molise +29%
Sardegna +25%
Puglia +22%
ovve Abruzzo +21%

resto d'ltalia
6%

Basilicata
5%
Molise
6%

Calabria
10%

Sardegha
11%

Campania
15%




la domanda di ricerca

Individuare [lincidenza di alcuni aspetti socio-politici nel
determinare o Iinfluenzare gli esiti delle decisioni relative
alla realizzazione di interventi ambientali con forti ricadute
sul territorio (installazione di torri eoliche)

ponendo I'accento

sulla capacita di mobilitazione e di proposta politica della
societa civile,

sulle dinamiche conflittuali o cooperative nella definizione di
policy ambientali e

sul meccanismi di accesso al sistema locale di policy-
making.



le ipotesi di ricerca

Torri eoliche per la generazione di energia elettrica

2 contesti 2 contesti
proposta e decisione iniziale di proposta e decisione iniziale di
dotare il territorio di impianti eolici. dotare il territorio di impianti eolici.

L'impianto Viene realizzato L'impianto NON Viene realizzato




le ipotesi di ricerca

Diversi outcome politici sono determinati da una serie di combinazioni.
L’esito positivo (realizzazione parco eolico) potrebbe essere prodotto da:

-Allineamento politico-decisionale tra soggetti pubblici e privati
-Modalita decisionale aperta
-Strategia integrata per lo sviluppo locale

variabili utilizzate

1.Livello di apertura dell’arena decisionale locale e presenza di
modalita inclusive

2.Ruolo di attori locali e extra-locali nel conflitto o cooperazione
3.Esistenza strategie condivise per sviluppo del territorio



| casl-studio considerati

Vas (BL) Tocco da Casauria (PE)

Badia Calavena (VR) Segusino (TV)

Civita d’Antino (AQ)

Collelongo (AQ)



| casl-studio considerati

CONTESTO A — BADIA CALAVENA (VR)

Al — Sindaco di Badia Calavena (VR)

A2 — Assessore Ambiente e Ecologia di Badia C.
A3 — Consigliere Comunale di Badia C.

A4 — Volontaria Ass. Abato di Badia C.

A5 — Volontaria Ass. Abato di Badia C.

A6 — Consulente tecnico Comune di Badia C.
A7 — Presidente Legambiente Verona

A8 — Responsabile WWF Verona

A9 — Volontario Pro Loco di Badia C.

CONTESTO B — SEGUSINO (TV) e VAS (BL)
B1 — Ex Sindaco di Segusino (TV)

B2 — Vice-Sindaco di Segusino

B3 — Respons. Uff. Tecnico Comune di Segusino
B4 — Vice-Sindaco di Vas (BL)

B5 — Respons. Uff. Tecnico Comune di Vas

B6 — Consigliere Comunale di Vas

B7 — Presidente Pro Loco di Segusino

B8 — Presidente Comitato anti-eolico Segusino
B9 — Responsabile WWF Feltre (BL)

B10 — Respons. Mountain Wilderness Veneto
B11 — Volontario Comitato anti-eolico Vas

CONTESTO C — TOCCO DA CASAURIA (PE)
C1 - Sindaco di Tocco da Casauria (PE)

C2 — Assessore Ambiente e Territorio di Tocco
C3 — Consigliere Comunale di Tocco

C4 — Respons. Uff. Tecnico Comune di Tocco
C5 — Responsabile WWF Pescara

C6 — Volontario Pro Loco di Tocco

C7 — Responsabile Legambiente Pescara

CONTESTO D — COLLELONGO e CIVITA (AQ)
D1 — Sindaco di Collelongo (AQ)

D2 — Sindaco di Civita d’Antino (AQ)

D3 — Assessore Lavori Pubblici Collelongo

D4 — Respons. Scientifico Parco Naz. d’Abruzzo
D5 — Volontario Comitato anti-eolico Serralunga
D6 — Presidente Legambiente Abruzzo

D7 — Responsabile WWF L'Aquila

D8 — Presidente Ass. Amici di Collelongo

D9 — Volontario Pro Loco di Civita d’Antino



6. L'analisi dei casi: gli attori

saperi
esperti

operatori
economici

amministrazioni
locali (comuni)

amministrazioni
regional

comitati cittadini
e pro loco

saperi

esperti




Badia Calavena (VR)

Consumi famiglia media italiana:
3.000 KWh all'anno
8,2 KWh al giorno

Primo impianto eolico veneto
Input: interno

Iter iniziato nel 2003,
realizzazione nel 2008

1 torre da 1,35 MW

Resa: 2.400.000 KWh annui
di cui 200.000 KWh (8,3%)
destinati al comune

Costo: 3.266.000 €
(copertura 50% da Regione
Veneto con fondi UE)

Oltre all’eolico: biomassa,
fotovoltaico, solare termico



Badia Calavena (VR)

Forte volonta delle due e/ w4
amministrazioni comunali che si 0
sSono succedute

Alleanza strategica tra
amm.comunale e regionale

Ruolo/Leadership del sindaco
Decisionismo VS collegialita

Ruolo societa civile e
ambientalismo

Progettualita ampia

Eolico come volano per lo
sviluppo locale

Eolico come identita locale



http://www.youtube.com/watch?v=mA6id6lUNPw&feature=youtu.be

Tocco da Casauria (PE)

* Primo impianto eolico
abruzzese

e Input: interno

* Prime torri nel 1992, poi
sostituite nel 2005 e ampliate
nel 2009

e 4 torri, 3,2 MW totali

e Resa: 7.200.000 KWh annui
.l

Consumi famiglia media italiana:
3.000 KWh all'anno
8,2 KWh al giorno




Tocco da Casauria (PE)

Piena condivisione obiettivi tra amministrazione comunale e
regionale

Coinvolgimento cittadinanza

Bilancio partecipativo

Decisione condivisa su come investire i ristori
Politica generale di abbattimento delle emissioni

s Ehe New JJork Cimes
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Segusino (TV) e Vas (BL)

VALDOBBIADENE

.

e R PR T i S e

V‘Al';l’:‘iente. Presentato a Segusino il progetto di sei torri eoliche iﬁrflsef_ite nel pa

o C'etensionetraidue
comuni confinanti:
itrevigianitemono
limpattoambientale
ingridFeltin
treviso@epolis.sm

wes Lenergia eolica arriva in
provincia di Treviso. In questi
giorni & stato depositato un pri-

SRR A

Soffia aria di tempesta
tra la Marca e Belluno

|
o)
!

trevisoBepolissm
' Difendiamo
| il paesaggio \

| sto dobbiamo investire.
| Quanto all'energia eolica la |

Il sindaco Davi: «Nessun traliccio sii noStri moniti»

nistratori dei comunt pede-
montani. Contro il progetto si
é da tempo costituito un comi-
tato, il cui portavoce & Filippo
Arcellidi Valdobbiadene e sig
gia schierata 1'associazione
Mountain Wilderness. Saba-
to, a prendere posizione con-

le spese sarebbe il comune di
Segusino. K’ ovvio che la pro-
vincia di Treviso, come 1o al-
tre provincie, ha bisogno di
energiaalternativamanon de-
vastando il territorio: non pos-

slamo risolvere un problema
A crearna 11n alfrnun  aMNasasass

tagna ne & un esempio, accet-
tare l'installazione di tralicei
eolici nel nostro comune sa-
rebbe distruggere quello per
cui abbiamo lavorato. An-
ch'io sono stato contattato dal-
la §}b che mi ha proposto la

L

nale sulle fonti energe- \

tiche alternative & che rap- |

presentino il futuro, come |
nel caso dei biogas o del
fotovoltaico e che per que-

considero eccessivamente |



Collelongo e Civita d’Antino (AQ)

* Progetto del 2001, mai realizzato

* Input: esterno

*  Amministrazioni comunali sostengono il progetto
» Scarsa redditivita del progetto

« Timori per degrado paesaggistico e avi-faunistico (ruolo Parco
Nazionale)

« Alleanza tra soggetti locali, regionali e extra-locali®

« Parco eolico come elemento isolato e non integrat
piu ampia

« Expertise esterne

65 esecapian di Orso
U!na'nt nan
B0 b pessaan

ENERGLA PULITA (M wagdario per s prodecr ey o aserpan oadcs el nord (ol Gerreards (4

«Abruzzo, le torri del vento
sfratteranno orsi e avvoltoi»

Ambientalisti contro ambientalisti: fermate la centrale eolica

y La Oex pmet! Cotirenzionl 1. Lue Dadiaoerce Paccs paturale e




Ruolo di attori locali e
extra-locali nel
conflitto o
cooperazione

A
Livello di apertura Esistenza strategie
dell’arena condivise per
decisionale locale sviluppo del
e presenza di territorio
modalita inclusive
: Presenza di e :
Esito del : . Mobilitazioni Presenza di
Proponenti processi . . s
processo locali/extra locali progettualita

decisionali aperti

Badia Calavena 1 torre realizzata  Interni (Comune) NO NO Si
geeo 3 4 torri realizzate  Interni (Comune) Si NO Si
Casauria

A Ml Esterni (Imprese) NO Si NO
Segusino realizzata

Collelongo + Nessuna torre Esterni (Imprese) NO S NO

Civita d’Antino

realizzata




Presenza di processi decisionall aperti

Impermeabilita dell’ente pubblico rispetto alle dinamiche di governo
partecipato

Modalita aggregativa VS deliberativa

«triangolazioni» tra attori politici locali, strutture tecnico-burocratiche
e attori economici

Dinamiche di esclusione/filtraggio

Particolare “antropologia politica”, scarse opposizioni locali, deficit
comunicazione



Presenza di processi decisionalil aperti

| cittadini partecipano individualmente. Per evitare la nascita

di lobby, comitati, eccetera abbiamo istituito delle

assemblee di quartiere, in cui si portano oggettive proposte
per il quartiere, non per la lobby o per il partito...e queste
proposte le si vota tutti quanti assieme nell’assemblea
comunale. In questo modo riteniamo di avere by-passato il
partito o I'associazione, che di solito tendono a portare e
promuovere solo la propria visione e i propri interessi

[Sindaco di Tocco da Casauria].

Hanno fatto tutto quanto tra di loro, all'oscuro,
poi magari iniziavano i lavori e la gente cadeva
dalle nuvole. Grazie a noi si € saputo tutto [...] Il
grado di apertura dell'amministrazione, negli
ultimi anni, & stato molto limitato perché in
diverse occasioni sono state portate avanti
scelte che erano state ampiamente criticate dalle
diverse associazioni [Presidente Associazione
Amici di Collelongo].

Abbiamo capito che bisogna obbligare il sindaco a
partecipare ad incontri pubblici, in confronti aperti
davanti a tutti, deve metterci la faccia, cosi non puo
raccontare cose non vere. Altrimenti in queste
piccole comunita quando il sindaco, in solitaria, alza
la voce poi c’e difficolta ad andargli contro
[Responsabile Mountain Wilderness Veneto].

Il bilancio partecipativo era uno dei punti della
nostra campagna elettorale, assieme all’eolico.
Ci sembrava che ci fosse un’eccesiva chiusura
del palazzo, i lavori sembravano calati dall’alto,
come se a decidere fosse una sola persona.
Certo, la partecipazione ha un costo, ci siamo
appoggiati ad una societa di consulenza
specializzata in questo tipo di attivita. La risposta
dei residenti & stata molto soddisfacente,
nonostante le prime perplessita iniziali, del tipo
“io ti ho eletto quindi prenditi le responsabilita di
quello che fai”; penso che la popolazione abbia
capito il senso di queste assemblee [Consigliere
Comunale di Tocco da Casauria].



Mobilitazioni locali/extra localil e reti di attori

« Dinamiche coalizionali nei processi decisionali e allineamento
strategico

* Incidenza di attori extra locali o di rilevanza nazionale
* Incidenza degli attori-chiave (sindaco o altro)

» Conflitti tra locali e extra locali

« Strumentalizzazione delle expertise

e Sindrome nimby



Le coalizioni sono di centro-destra o di centro-sinistra ma
non cambia nulla, le persone non cambiano mai. Ogni
tanto si appoggiano a qualche politico regionale che
promette qualcosa. [...] Nei piccoli centri difficilmente
cambia giunta, queste seguono le posizioni di uno o piu
politici di riferimento a livello regionale o nazionale e
continuano a stare li [Volontario comitato anti-eolico
Serralunga].

C'e stato un comitato locale, ma il resto
e stato esterno [...] | verdi regionali
erano assurdamente contrari, mi dissero
che me le potevo scordare le pale sul
mio territorio. Si sentivano talmente forti
da poter assumere un atteggiamento di
questo genere. A me pare un‘enormita
che un gruppo esterno possa disporre di
un potere di interdizione cosi alto
sull'uso del territorio altrui [Sindaco di
Collelongo].

Mobilitazioni locali/extra localil e reti di attori

L’assessore regionale ¢ stato il precedente sindaco,
averlo come assessore in Regione ha sicuramente
facilitato questa realizzazione, economicamente ma
non solo. La realizzazione € legata a filo stretto alla
sua persona e al suo ruolo. Questo ha influito, ci ha
aiutato molto, anche con i finanziamenti, certo,
questo bisogna ammetterlo [Assessore all’Ambiente
di Badia Calavena].

Oggi un sindaco & un investitore, un imprenditore a tutti gli
effetti, deve avere dei sogni e dei progetti da realizzare. [...]
Devo pensare a come sara questo paese tra sei o sette
anni, devo capire se ci sono le capacita per un potenziale
sviluppo, se no governi per le contingenze di tutti i giorni, la
gente € piu contenta, € meno impopolare rispetto al fare
scelte assurde [Sindaco di Badia Calavena]

Non possiamo essere ostaggio di questi
puristi, che tra le altre cose non vivono nei
piccoli centri, non vivono le difficoltd del
vivere in un piccolo centro, prendono a
piene mani tutto cido che offre la tecnologia
nella grande citta e poi vengono a fare i
puristi qui da noi [...] Se ¢’& qualcuno che
ha difeso e controllato il territorio fino ad
oggi sono quelli che ci abitano, non il
“verde” che arriva da Piazza di Spagna e
viene a mettere lo striscione qua o viene a
passare qua la domenica e dice “Ah, che
bello" [Sindaco di Civita d’Antino].



Survey condotte sull’eolico

Il diverso gradimento

delle fonti di energia rinnovabili

Grafico 3: le chiederd di esprimere un giudizio con un voto
{d& 1 minimo a 5 massimo) di gradimento alle principali fonti rinnovabili

41

= 37 36

energia energia delle eclico biomasse
idroelettrica onde del mare (. risp. 796) (n. risp. 776)
(n. risp. 794) [n. risp. 717)

45

solare
fotoveltaico
(n. risp. 797)

Fonte: Anev e Greenpeace 2007

Giudizi e opinioni sull’energia eolica

Grafico 4: rispetto alle potenzialita e ai benefici che
potrebbe dare secondo lei l'energia eolica in Italia é_

9% sviluppata ma si potrebbe fare di pit

1% & molto sviluppata e piu di cosi non si pud fare

2% & troppo sviluppata e quindi bisogna
sospendere la costruzione di nuove centrali

2% non sa rispondere

86% & poco sviluppata e potrebbe
esserlo molto di pid



In quale misura secondo Lei le seguenti forme di energia sono rispettose

Survey condotte sull’eolico

dell’ambiente?
I —
7 6
6 5
46 a7
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Solare

Eolica
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34

Da biomassa

B Per niente

O Poco

O Non sa

O Abbastanza

B Molto

In quale misura secondo Lei le seguenti forme di energia deturpano il paesaggio?

Fonte: ISPO osservatorio energia

e ANEV 2011
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Survey condotte sull’eolico

Quali sono i difetti o gli inconvenienti delle centrali eoliche?

Rovinano il paesaggio
N= 600 casi

Impatto ambientale/occupano molto spazio

Costose/poco economiche

Non tutte le zone sono adatte/discontinuita
nella produzione

Sono rumorosa

Gli investimenti attraggono la malavita

Creano problemi agli uccelli migratori

Nessun svantaggio

Non so

Fonte: Ecoseven 2012



Survey condotte sull’eolico

Immagini ora che decidano di costruire un nuovo impianto energetico vicino

a dove Lei abita. Lei crede che...

BN O

20 ~
25
3
§
80
24
60
16 6 .
12 |
|4 (—
3 oY
| S y J p,

Fannelli Fale eoliche Centrale elettrica Discarica
fotovoltaici/solarn

Fonte: ISPO osservatorio energia e ANEV 2012

B Lo accetterebbero senza
problemi

O Lo accetterebbero, ma
con fastidio

OMNon sa
OFarebbero molta fatica
ad accettaro

@ Farebbero di tutto per
impediro




Survey condotte sull’eolico

Q04 Are you In favour or opposed 0 the use of thesa different sources of energy In [OUR COUNTRY)?
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Strategie condivise per lo sviluppo del
territorio

« |Impianto eolico inserito in un progetto piu ampio?
 Interesse ambientale o interesse economico?

* Ridotte dimensioni apparato amministrativo-tecnico e
scarso know-how da parte dei sostenitori



Strategie condivise per lo sviluppo del

Nei piccoli comuni il sindaco fa anche il
sacrestano, il prete, il brigadiere dei
carabinieri, fa tutto. Il corpo tecnico
comunale & compenetrato con la politica
e spesso coincide con la figura del
sindaco. Non si riesce ad avere una
gestione integrata con pil comuni, una
pianificazione con altri comuni. Gli uffici
tecnici non hanno competenze, nei
piccoli comuni si devono occupare di
tutto...e  finiscono  per dipendere
eccessivamente dal sindaco
[Legambiente Abruzzo].

territorio

A

Mancano reali politiche di sostegno e di assistenza per i
piccoli comuni, non pesano nulla nella pianificazione perché
i sindaci non partecipano nemmeno ai tavoli regionali, ma li
capisco, ci vuole una certa capacita per affrontare queste
tematiche, che non hanno, e sono sommersi da altri
impegni. Non ¢’ accompagnamento, non ci sono agenzie di
sostegno, non lo sono le comunita montane. Insomma,
hanno gli stessi doveri e le stesse funzioni delle grandi citta,
ma devono fare tutto con pochi dipendenti [Responsabile
WWEF L’Aquila).

Siamo molto favorevoli all’esperienza di
Tocco. Li c’era un patto chiaro, un
progetto organico: il cittadino sa cosa
awviene, come vengono destinate le
risorse... Si sono toccate le identita del
paese, si sapeva come reinvestire,
lavorare sull'inclusione pubblica é stata
la soluzione [...] Le sfide sono state
raccolte. Quel tipo di gestione a noi
piace, lo sosteniamo [Responsabile
Legambiente Pescara].



